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Knowledge attribution is the claim of knowledge in the form of "S knows that P". 
Contextualism is a theory of knowledge attribution, which usually claims that, given 
the context-sensitivity of the word "know", the expression of "S knows that P" is 
context-sensitive, and thus the truth or falsity of a sentence "S knows that P" is 
determined by varying standards of knowledge attribution in different contexts. 
Interest-Relative Invariantism (IRI), a knowledge theory opposite to contextualism, 
adopts an anti-intellectualism view. The chief advocate of IRI, Jason Stanley, calls the 
traditional thesis that knowledge does not depend upon practical facts intellectualism. 
IRI argues that it is not the context-sensitivity of "knows that P" that determines 
different standards of knowledge and thus whether the subject “knows” in a certain 
context, but the practical facts relative to the subject's interests that determine whether 
the subject "knows". The practical facts are independent of contexts, and a set of 
single invariant standards. 
This paper is based upon the introduction of the knowledge theory of IRI and 
argues that the analogy between the word "know" and paradigm context-sensitive 
constructions such as gradable adjectives, quantifier expressions, and index terms is 
unsuccessful. Meanwhile, through two kinds of explanation for five scenarios of Bank 
Cases, this paper will show that IRI does a better job of explaining our intuitive 
reactions than contextualism does. Therefore, IRI is a better theory for explaining 
knowledge attribution in daily cases. This paper also takes a skeptical attitude toward 
experimental philosophy, whose methodology heavily relies on folk intuition, because 
the current empirical results from experimental philosophy cannot prove either IRI or 
contextualism as superior to each other.        
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① 彼得.昂格在《哲学的相关性》（牛津大学出版社，1984 年）这本书中第一次提出“不变主义”和“语
境主义”的术语，它们作为一种相对的观点第一次被详细地阐述。昂格并不是一个严格的不变主义者，他




② Keith DeRose, The Case for Contextualism, Clarendon Press. Oxford, 2009, p.26. 
③ John Hawthorne, Knowledge and Lotteries, Clarendon Press.Oxford,2004,p.113. 
④ 同上，p.113 



































第三种形式即斯坦利（ Jason Stanley ）的利益相关的不变主义
（Interest-Relative Invariantism，以下简称 IRI），国内外许多学者将斯坦
利和霍索恩的不变主义统称为“主体敏感的不变主义”。根据 IRI，“S知道 P”
这一主张的真值，部分地取决于时间 t 时 S 的实际利益大小，因此斯坦利④本人
特别指出，把 IRI 称为“主体敏感的不变主义”是具有误导性的。虽然根据 IRI，




                                                             
① 非怀疑的不变主义是这样一种不变主义：它使得控制知识归因的真值条件的标准保持不变，但是满足标
准的要求很低。 
② 根据霍索恩，柯恩在 1998 年明确区分了两类相关性原则：一类是与“说话者敏感的”，另一类是“与主体
敏感的。” 霍索恩承认自己确实从柯恩那里借用了敏感性的术语，但他并不是把语境主义者所提供的与说
话者敏感的原则转换到与主体敏感的原则那里，因为霍索恩的敏感性不是一种主体语境敏感性。 
③ John Hawthorne, Knowledge and Lotteries, Clarendon Press.Oxford,2004,pp.157-158. 


































                                                             
① 根据德罗斯（2009：26），这种观点由马尔科姆(Norman Malcolm)在他 1952 年的文章中提出。 
② “语境主义”这一术语首先来自昂格（1984 年），但是昂格不是一个坚定的不变主义者或语境主义者，他
在 1986 年转向了一种捍卫语境主义的立场。 
③ 参见 Fred Dretske, “ Epistemic Operators”, The Journal of Philosophy, Vol.67,1970,p.1022. 根据相关选择论
（RAT），某一时刻知道某人相信的一个真命题，需要排除掉在那一时刻与那个命题相关的选择。相关选择
论直接破坏了单一前提认知闭合的有效性，单一前提认知闭合的主张是这样的：如果某人知道命题 P，并








④ Alvin Goldman, “Discrimination and Perceptual”, The Journal of Philosophy, Vol.73, 1976,p.776-7.  























（Stewart Cohen）在 1986 及 1987 年的一些列重要的文章中捍卫了语境主义。 
语境主义在 20 世纪 90 年代声名鹊起，成为知识论中一个非常有名的、被广
泛研究的主题。原因在于，除了柯恩的持续工作，德罗斯在 1992 年和 1995 年的
文章，以及刘易斯（David Lewis）在 1996 年发表的《神秘的知识》（Elusive 
Knowledge）一文都推动了语境主义的发展，他们的杰出工作，宣告了一种语境












不到 30 篇，细分这些论文如下： 
1、将不变主义作为重点论述的文章。这类文章仅有一篇，即中山大学硕士
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颇，没有抓住 IRI 的精神实质，且此文不是在一种知识归因的范围中研究 IRI，
而是用一种笼统的方式比较 IRI 和语境主义，文章过于宏观，不够深入具体。 
2、提及“不变主义”的论文。这类文章数量寥寥，除了上面提到的中山大



















































Rothenfluch Sruthi 发表于 2011 年的论文《认知语境：辩护和分析》（“Epistemic 
contextualism: A defense and analysis”），另一篇是加利福尼亚大学的博士 Cole 
Michael Edmond 发表于 2005 年的论文《语义学，语用学和知识归因：试图解决
怀疑论难题》（“Semantics, pragmatics, and knowledge attributions: Trying to solve 
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